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教育相談部 

 

１年次の研究では、教師が定期相談にもちやすい捉えの傾向や、教師が考えるよりよく機能する定期相

談について明らかになった。２年次の本研究では、児童生徒側の意識にも焦点を当てて調査を行い、１年

次の研究で児童生徒の安心感に寄与することが示唆された定期相談における「教師の共感的理解」と「双

方向のコミュニケーションの成立」を支援し、児童生徒理解を深めるための実践的方策として、「定期相

談支援シート」を開発することを目的とした。 

研究３－１では、児童生徒および教師への意識調査を実施し、定期相談に対する両者の意識のずれや共

通点を明らかにした。まず、小学校４・６年生、中学校２・３年生の計約 740 名を対象にアンケートを実

施した結果、多くの児童生徒が定期相談の時間を「先生が話を聞いてくれる」「一緒に考えてくれる」と

肯定的に捉える一方、「答えなければならない」「緊張する」とも感じており、定期相談を一様に安心で

きる場とはみなしていないことが分かった。このことは、児童生徒が定期相談に対して期待と不安が入り

混じった複雑な心境を抱いていることを示している。特に学年が上がるにつれ、受け身の姿勢が増加する

傾向が見られた。児童生徒の複雑な心境を理解し、心理的安全が保障された時間として設計する必要性を

裏付けている。 

小・中学校の教師 70 名を対象とした調査からは、児童生徒に対する定期相談実施前の説明では「話題」

や「形式」に関する案内が中心であり、目的や意義を子供と共有することが不十分であることが明らかに

なった。また、児童生徒にとっては「呼び出し相談」との違いが曖昧で、心理的には「評価や注意を受け

る場」と感じる場合もあることが推察された。この結果は、定期相談が教師にとっては「子供の実態把握

の時間」として位置付けられ、児童生徒にとっては「先生に呼ばれて答える場」として受け止められてい

るという意味付けのずれを示している。 

研究３－２では、これらの結果をもとに定期相談支援シートの試行版を作成し、研究協力校への提供、

アンケートを基にした改善を重ねた。教師の困難を軽減しつつ、児童生徒の心理的安全を保障するための

「定期相談サポートシート集」として、目的に応じて 11 種類のシートにまとめた改善版は、試用した教

員からおおむね肯定的な評価を得た。子供に話させなければならないといった意識が和らぎ、表情や仕草

等の非言語的な側面にも目を向けるようになったとの教員の意識の変化が多く見られた。 

本研究の成果は、定期相談において教師の捉えと児童生徒の受け止めに違いがあることを明確にした点

にある。支援シートは、そのずれに働きかけるツールとして一定の有効性を示した。今後は、シートの意

図を周知し、活用を支える研修や対話の場を設けることが重要である。教育相談部では、協力校への短時

間研修（30 分ミニ研修）を通じ、教師同士が「定期相談の意義」を再確認し合う取組も実施した。この成

果は、定期相談支援シートとともに「校内研修ささえ～るプラン」として提供することとしている。各学

校においても、本支援シートの活用が、定期相談を「教師のための時間」から「児童生徒のための時間」

へと転換する意識改革の一助となるとともに、また教育相談に係る校内研修の活性化等につながっていく

ことを期待する。 
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Ⅰ 研究の目的 
 

１ 研究主題について 

(1) 研究の背景と目的 

ア 教育相談の役割～定期相談の特徴と課題～ 

本研究は、「児童生徒理解を深める教育相談の在

り方に関する調査研究」の２年次となるものである。 

教師は、児童生徒の授業中の様子や休み時間での

振る舞いの観察、作品や日記、日常の会話、質問紙

等、日々の教育活動のあらゆる機会を通して児童生

徒の内面を理解しようと努めている。その中で、教

育相談は児童生徒理解を深める重要な機会であり、

特に児童生徒一人一人と直接向き合うことができる

定期相談は、その意義が大きい。 

教育相談の本来的な目的は、「児童生徒が将来に

おいて社会的な自己実現ができるような資質・能力・

態度を形成するように働きかけること」1)である。学

校現場では、「定期相談」「呼び出し相談」「チャン

ス相談」「自発相談」等、多様な教育相談が実践さ

れているが、中でも定期相談は、全児童生徒を対象

とし、問題の有無にかかわらず実施される点で特徴

的である。「５分程度の面接であっても…（中略）

…安心感の形成と信頼関係の構築に効果的に作用す

る」2)とあるように、児童生徒の困りや悩みを把握す

るだけでなく、教師との関係性の基盤を形成する営

みとしても重要な機能をもつ。しかし、学校現場で

は「子供が話してくれない」「何を話せばよいかわ

からない」といった声が多く、教師が意図するよう

に定期相談が機能していない実態も見られる（１年

次調査結果）。 

 

イ 既存研究の動向 

教育相談に関する理論的・実践的研究は数多く蓄

積されているものの、その研究の多くは、特定の問

題や課題を抱える児童・生徒を対象とした個別的対

応に焦点を当ててきた。これに対し、本研究が対象

とする定期相談は、全児童生徒を対象に定例的に実

施されているにもかかわらず、その実態や効果に関

する研究は極めて限られており、教育的営みとして

の位置付けが曖昧になりがちである。 

ウ 発達支持的生徒指導としての定期相談 

生徒指導提要によれば、「教育相談は生徒指導の

一環として位置付けられ」3)るものであり、生徒指導

の全体像の中でその位置付けを捉える必要がある。

ここで、『生徒指導提要』が示す生徒指導の「２軸

３類４層の重層的支援構造モデル」4)（図２）を参照

する。 

この構造図が示すように、生徒指導には、深刻な

課題を抱える特定の児童生徒への対応（困難課題対

応的生徒指導）、特定の課題を意識した一部もしく

は全ての児童生徒への対応（課題予防的生徒指導）、

そして、特定の課題を意識することなく全ての児童

生徒を対象とした発達の支援（発達支持的生徒指導）

という３つの側面がある。 

本研究が対象とする定期相談は、「特定の課題を

意識することなく、全ての児童生徒を対象に」「児

童生徒が自発的・主体的に自らを発達させていく…

（中略）…過程を、学校や教職員がいかに支えてい

くかという視点」5)に立つ、発達支持的生徒指導の中

核をなす営みである。 

しかしながら、既存の教育相談研究の多くが、前

図１ 児童生徒理解の方法

図２ 生徒指導の
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段で指摘したように特定の課題を抱える児童生徒を

対象とする個別・緊急相談、すなわち課題予防的、

困難課題対応的生徒指導の領域に集中してきた。つ

まり、教育相談研究において、この「全児童生徒の

発達支持」という、学校における教育活動の根幹に

かかわる定期相談への関心は、前述の領域ほど高く

はないのが実状である。 

エ 本研究の目的と主題 

以上の課題を踏まえると、定期相談が本来有する

発達支持的機能を十分に発揮するためには、教師の

経験則に依存しがちな面談の進め方を整理し、児童

生徒の受け止めに即した関わり方を具体的に支える

ことが求められる。こうした観点から、本研究では、

教師の共感的理解や双方向のコミュニケーションを

促進するための「支援シート」を作成することとし

た。 

２年次の本研究の主題を「児童生徒理解の視点に

立った定期相談につながる支援シートの提案」と設

定し、定期相談がその役割を最大限に発揮できるた

めの一助としたい。支援シートという形態を採るこ

とで、研究成果が目に見える形で、かつ活用できる

形で学校現場へ還元し、定期相談の教育的機能を日

常的に発揮しうる基盤整備を図ることを目的とする。

また、支援シートは、多忙な現場の中でも用いやす

く、また学校全体での共通理解を図る手立てとして

機能しうる点にもその意義を置くこととする。 

 

 

Ⅱ 研究の方法 
 

１ １年次の研究の成果 

(1) 教師の定期相談に対する捉え 

１年次の研究では、定期相談における教師の捉え

とニーズを明らかにすることを目的とし、アンケー

ト調査を実施した。169名の小・中・高等学校の教師

に対するアンケートの結果、教師は定期相談に「児

童生徒が悩みや本音を話す場」「特に悩みや問題の

兆候の把握、解決への対応を重視する場」「児童生

徒本人の口から話されてこそ意味がある」等の捉え

をもち、定期相談を児童生徒の「悩みや問題の解決」

や「実態把握」の機会として捉える傾向が強いこと

が明らかになった（図３）。一方で、児童生徒のよ

さや強みへの意識は必ずしも十分ではないことが示

された。 

(2) 教師が感じる定期相談の困難とニーズ 

また、このアンケートからは、教師は定期相談に

「児童生徒との関係づくりに生かしたい」「日ごろ

は十分でない児童生徒との対話をここで行いたい」

というニーズをもっていること、「子供が心を開い

てくれない」「話が広がらない」「時間が足りない」

などの困難を感じていることも明らかになった。教

師は複数の目的をもちながらも、十分にその目的を

果たすことができないと感じている現状が示された。 

(3) 教師が考えるよりよく機能する定期相談 

これを受けて行った、小・中学校教員８名に対し

ての聞き取り調査では、教師が自身の実践経験をも

とに「よりよく機能する定期相談」について語った

内容が収集された。児童生徒との関係づくりにおい

て手応えを感じた具体的な経験や、関係の質の変化

を実感した記述が多く見られ、中には、児童生徒が

自分のよさや可能性に気付くことに言及するものも

あった。 

心理学やカウンセリングの知見と照らしてこれら

の内容を整理した結果、教師が児童生徒の立場に立

って理解しようとする姿勢、すなわち「共感的理解」

と教師が雑談や自己開示などを通して児童生徒と相

互的に関わる「双方向のコミュニケーションの成立」

が、定期相談での安心感や信頼関係の形成に寄与す

ることが示唆された。 

 

図３
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２ ２年次の研究の目的と方法 

(1) ２年次の研究の課題設定 

１年次の調査が教師を対象としたものであり、児

童生徒の側の意識や感情、相談への受け止めについ

ては直接的に把握できていない点は、研究上の課題

であった。定期相談の実態をより多面的に理解する

ためには、児童生徒の声に基づく分析が不可欠であ

る。こうした課題を踏まえ、今回の研究では、児童

生徒の定期相談の受け止めに焦点を当てることから

研究をスタートし、教師の捉えや受け止めとのずれ

を分析していく。 

(2) ２年次の研究内容 

２年次の研究では、児童生徒への調査も行い、児

童生徒と教師の定期相談に対する捉え方の比較から、

教師の共感的理解や双方向のコミュニケーションの

成立の妨げとなる要因を探り、その軽減を図る「支

援シート集」を学校現場へ提案することを目的とす

る（図４）。本研究は、次の二つの柱から構成した。 

〇【研究３－１】定期相談における「教師の共感的

理解」「双方向のコミュニケーションの成立」へ

の支援の検討 

児童生徒および教師への意識調査の結果をもと

に定期相談に対する両者の意識のずれや共通点を

明らかにし、「教師の共感的理解」や「双方向の

コミュニケーションの成立」の妨げとなる要因を

探る。 

〇【研究３－２】定期相談支援シートの検討 

研究３－１をもとに、妨げとなる要因の軽減を

図る「定期相談支援シート」の試行版を作成し、

研究協力校での試用を通してシートの改善を図る。 

 

 

Ⅲ 研究３－１の内容 

研究３－１は、定期相談に対する児童生徒と教師

の意識のずれや共通点を明らかにし、「教師の共感

的理解」や「双方向のコミュニケーションの成立」

の妨げとなる要因を探ることが目的である。 

 

１ 児童生徒調査の実施 

(1) 調査の目的 

１年次の研究においては、教師が「子供が話して

くれない」「会話が続かない」といった困難を多く

抱えていることが明らかになった。しかし、その背

景にある児童生徒側の受け止めや、教師の説明・目

的意識との関連については十分に把握できていなか

った。そこで、児童生徒を対象にしたアンケート調

【研究３－１】定期相談における「教師の共感的

理解」「双方向のコミュニケーションの成立」

への支援の検討 

 

  

  

 

【１年次】 
定期相談に関する 
教師の捉えとニーズ 

 

教
師
調
査 

図４ 研究の計画（２年次を中心に）
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査を行い、定期相談がどのように理解され、どのよ

うな感情を伴って受け止められているのかを明らか

にすることをねらいとした。 

(2) 調査対象 

本調査は、県内の研究協力校の小学校２校・中学

校２校において実施し、小学校では４年生および６

年生、中学校では２年生および３年生を対象とした

（表１）。 

調査対象学年については、調査時期が進級間もな

い時期であることを考慮し、小学生においては、下

学年の経験を想起した回答を得ることを意図して４

年生を、上学年としてのまとまった経験に基づく回

答を得ることを意図して６年生とした。また、中学

校では、中学校生活での相談経験を基にした回答を

得ることのできる２年生と３年生を調査対象とした。 

表１ 調査対象の内訳（学校種別・学年別） 

S    ４年生 ６年生 ２年生 ３年生  全体       
A 小学校 61 59   120 

B 小学校 29 37   66 

C 中学校   119 182 301 

D 中学校   129 122 251 
 90 96 248 304 738 

(3) 質問項目 

アンケートは、定期相談に対する認識・期待する

話題・心情面について、以下の４つの設問によって

構成した（表２）。 

表２ 児童生徒アンケート調査の質問項目 

１ 定期相談の時間はあなたにとってどんな時間です

か。あなたの気持ちに近いものを選んでください。（４

つまで） 

［10 項目から４つを上限として選択］ 

２ あなたが、定期相談の時間に、先生と話せたらいい

なと思うことは、どんなことですか。（２つまで） 

［６項目から２つを上限として選択］ 

３ 定期相談がはじまるまえの、あなたの気持ちに近い

ものはどれですか。（４つまで） 

［11 項目から４つを上限として選択］ 

４ 定期相談について、思っていることや言いたいこと

があれば、自由に書いてください。 

［自由記述］    

第１の設問「定期相談の時間は、あなたにとって

どんな時間ですか」では、児童生徒が定期相談をど

のような性質の時間として認識しているかを把握す

ることを目的とした。 

第２の設問「定期相談の時間に、先生と話せたら

いいなと思うことはどんなことですか」では、児童

生徒が教師との相談にどのような期待をしているの

かを尋ね、定期相談における関心・期待を把握する

ことを目的とした。 

第３の設問「定期相談がはじまる前の気持ちに近

いものはどれですか」では、相談場面への心理的な

準備状態や緊張・期待などの情意的側面を捉えるこ

とを目的としている。 

第４の設問「定期相談について、思っていること

や言いたいことがあれば、自由に書いてください」

では、任意の自由記述とし、選択肢形式では捉えき

れない児童生徒の実感や意識の広がりを把握し、定

期相談に対する受け止めの背景を質的に補足するこ

とを目的としている。 

(4) 調査の手続き 

調査は令和７年４月下旬から５月中旬にかけて、

学級の実態に応じて質問紙での回答とフォーム入力

での回答を選択できるようにして実施した。なお、

調査に際しては、学校長の承諾を得るとともに、児

童生徒には調査の目的と任意性を文書で説明し、個

人名を記入しないこと、成績や評価には一切関係し

ないことを示した。 

 

２ 児童生徒調査の結果と考察 

(1) 定期相談に対する児童生徒の受け止め方 

設問１は、10 の選択項目で構成した（表３）。 

表３ 設問１の選択項目 

１ 定期相談の時間はあなたにとってどんな時間

ですか。あなたの気持ちに近いものを選んでくだ

さい。（４つまで）［選択式］ 

 ①自分の話したいことを、先生が聞いてくれる時間 

 ②先生が聞いてくることに、答えなくてはならない時間 

③悩みのある人が相談する時間 

 ④先生と、学校や勉強とは関係のない話をする時間 
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 ⑤特に相談することや話すことがなくて困る時間 

⑥先生と親しくなる時間 

⑦緊張する時間 

 ⑧先生が自分のことをいっしょに考えてくれる時間 

 ⑨先生にいろいろ言われたり、注意されたりする時間 

 ⑩その他 （   ）               

その結果（表４）を、「教師との肯定的な関わり

の場としての認識」「義務感や困惑・緊張を感じる

場としての認識」「相談の目的としての認識」「そ

の他（自由記述）」の４領域に整理し（表５）、分析

した。 

ア 教師との肯定的な関わりの場としての認識につ

いて 

児童生徒が「①自分の話したいことを先生が聞い

てくれる時間」「⑧先生が自分のことをいっしょに

考えてくれる時間」と回答した割合はいずれの学年

でも高く、特に「①自分の話したいことを先生が聞

いてくれる時間」は小学校６年生で７割を超えた

（71.9％）。中学生でも約半数が選択しており（２

年生 50.0％、３年生 52.0％）、定期相談を教師との

信頼的関係の中で自分の話を受け止めてもらえる機

会として捉える傾向がうかがえる。「⑧先生が自分

のことをいっしょに考えてくれる時間」も小学生で

５割以上、中学生で４割以上が選択しており、定期

相談を通して教師との共感的理解や協働的関係を期

待する意識が一定程度存在していることが示された。

これらの結果から、約５～７割の児童生徒にとって、

定期相談は教師との関係性を確かめ、支援的なつな

がりを感じ取る場として肯定的に捉えられているこ

とが明らかとなった。 

イ 義務感や困惑・緊張を感じる場としての認識に

ついて 

一方で、義務感や困惑・緊張を感じる場としての

認識に関わる回答も一定数見られた。中でも、「⑦

緊張する時間」は中学生で３割前後（２年生 32.7％、

３年生 28.6％）を占め、小学生でも２割以上（４年

生 26.7％、６年生 22.9％）が該当している。この定

期相談で感じている緊張について、同時に選択され

た回答の傾向を確認したところ、「②先生が聞いて

くることに答えなくてはならない時間」という応答

の義務感との関連が見られたが（全体で 35％が同時

に選択）、それ以上に「①自分の話したいことを先

生が聞いてくれる時間」という期待感と合わせて回

答した児童生徒が、どの学年も５割近くに上る結果

となった（図５）。これらのことから、定期相談を

肯定的に捉える児童生徒と、緊張を感じる時間と捉

える児童生徒に「２極化」しているのではなく、定

期相談に期待と緊張感を同時に抱いているという、

児童生徒の複雑な心境が見ることができる。 

また、「②先生が聞いてくることに答えなくては

ならない時間」と感じる割合は学年が上がるにつれ

て高くなり、小４で 14.4％から中３で 31.9％へと増

加している。これは、年齢の上昇に伴い、定期相談

を「教師主導のやり取り」として受け止める傾向が

強まることが考えられる。「⑤特に話すことがなく

て困る時間」との回答も中学生で２割前後を占め、

相談に臨む際の構えや目的意識のあいまいさ、ある

いは相談テーマを見いだせない困惑が一定程度存在

することがうかがえる。 

「⑨先生にいろいろなことを言われたり、注意さ

れたりする時間」については、小学４年生の 7.8％を

最大として極めて少ない選択結果となり、注意懸念

による緊張はそれほど大きくないことが明らかにな

った。 

ウ 相談の目的としての認識について 

「③悩みのある人が相談する時間」と捉える児童

生徒は、小学校・中学校を通して４～５割にのぼっ

た（小４：50.0％、小６：42.7％、中２：56.5％、中

３：47.0％）。また、「④先生と学校や勉強とは関

図５
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係のない話をする時間」はそれほど選択されなかっ

た（小４：8.9％、小６：9.4％、中２：5.2％、中

３:13.5％）。これらの傾向から、児童生徒の多くは、

定期相談を「学校生活に関する問題や悩みを扱うた

めの場」として理解しており、定期相談を日常的な

対話や関係形成の場として捉える意識は限定的であ

るといえる。 

エ その他（自由記述） 

自由記述の回答数は少数であったが、「先生に言

いたいことを話せない」「先生に質問されて答える

時間」等、遠慮や教師主導の進行を示唆する記述の

ほか、「自分の気持ちを言える時間」「先生と日々

のことを話す時間」等、教師との肯定的関わりを示

す記述がみられた。また、中学生の一部には「要る

観点 選択肢 設定意図 

教師との肯定的な関わりの場とし

ての認識 
①⑥⑧ 

定期相談の時間を、教師との信頼関係構築あるいは個別的な支援の機会と

して、前向きに捉えているかを測定する。 

義務感や困惑・緊張を感じる場とし

ての認識 
②⑤⑦⑨ 

定期相談に対して、受動的な立場や、心理的負担（緊張、困惑）、注意への

抵抗感といったネガティブな感情を抱いているかを測定する。 

相談の目的としての認識 ③④ 定期相談の時間を、「何を話す時間」と捉えているかを測定する。 

その他 ⑩ 
上記の分類枠に捉われない、多様な認識を自由記述形式で収集し、補完的

な情報とする。 

 

表５ 設問１の分析の観点

  小学４年生 小学６年生 中学２年生 中学３年生 

    n=90 n=96 n=248 n=304 

①  
自分の話したいことを先生が聞いてく

れる時間 
62 68.9% 69 71.9% 124 50.0% 158 52.0% 

②  
先生が聞いてくることに答えなくては

ならない時間 
13 14.4% 28 29.2% 69 27.8% 97 31.9% 

③  悩みのある人が相談する時間 45 50.0% 41 42.7% 140 56.5% 143 47.0% 

④  
先生と学校や勉強とは関係のない話を

する時間 
8 8.9% 9 9.4% 13 5.2% 41 13.5% 

⑤  
特に相談することや話すことがなくて

困る時間 
11 12.2% 11 11.5% 61 24.6% 52 17.1% 

⑥  先生と親しくなる時間 14 15.6% 16 16.7% 61 24.6% 58 19.1% 

⑦  緊張する時間 24 26.7% 22 22.9% 81 32.7% 87 28.6% 

⑧   
先生が自分のことをいっしょに考えて

くれる時間 
47 52.2% 52 54.2% 106 42.7% 141 46.4% 

⑨  
先生にいろいろなことを言われたり注

意されたりする時間  
7 7.8% 4 4.2% 9 3.6% 8 2.6% 

⑩  その他* 3 3.3% 4 4.2% 4 1.6% 4 1.3% 

    234 
 

256 
 

668 
 

789 
 

*その他の記載 

表４ 設問１「あなたにとって定期相談はどんな時間ですか」アンケート結果
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人には要るんだろうな」といった記述もあり、定期

相談を自分事としては捉えていない層の存在がうか

がえた。全体として、量的結果で示された傾向を補

強する内容が多く、児童生徒の定期相談に対する捉

えには、肯定的な受け止めと同時に、受動的・限定

的な側面が併存していることが確認された。 

(2) 定期相談における児童生徒の関心・期待 

設問２は、６つの選択項目で構成した（表６）。そ

の結果を、表７に示した。 

表６ 設問２の選択項目 

２ あなたが、定期相談の時間に、先生と話せたら

いいなと思うことは、どんなことですか。（２つ

まで）［選択式］ 

①自分が悩んでいることや、心配していること 

 ②先生のことについて（先生の好きなことや得意なこと） 

 ③自分のがんばっていること、好きなこと、得意なこと 

 ④自分の将来や進路のこと 

 ⑤先生にお願いしたいこと 

 ⑥その他 （   ）               

ア 学年による傾向 

児童生徒が「定期相談の時間に先生と話せたらい

いなと思うこと」として最も多く選んだのは、「①

自分が悩んでいることや心配していること」であっ

た。小学校４年生で 66.7％、６年生で 74.0％、中学

校２年生で 54.8％、３年生で 50.3％と、いずれの学

年でも半数以上を占めた。特に小学生で割合が高く、

定期相談を「悩みや心配を相談する場」として期待

する傾向が強いことがうかがえる。 

一方で、中学生になると「④自分の将来や進路の

こと」を挙げる割合が大きく、２年生で 43.5％、３

年生で 65.1％に達した。これは、学年が上がるにつ

れて、進路意識や自己決定への関心が高まる時期的

特徴を反映していると考えられる。 

また、「③自分のがんばっていること、好きなこ

と、得意なこと」を話したいと答えた児童生徒も少

なくなく、小６で 41.7％、中２で 34.7％と一定数を

占めた。自分のよさや努力を認めてもらいたい、あ

るいは教師に知ってもらいたいという肯定的動機づ

けも読み取れる。 

イ 教師の目的との一致とずれ 

169 名から回答を得た１年次の教師調査では、教

師の定期相談の目的として「児童生徒の悩みや問題

の把握」（46.7%）が最も多く挙げられ、「児童生徒

のよさや可能性に着目する」（７%）と回答した教師

はごくわずかであった。

この結果を今回の児童生徒側の傾向と照らしてみ

  小学４年生 小学６年生 中学２年生 中学３年生 

    n=90 n=96 n=248  n=304 

① 
自分が悩んでいることや、心配して

いること 
60 66.7% 71 74.0% 136 54.8% 153 50.3% 

② 
先生のことについて（先生の好きな

ことや得意なこと） 
18 20.0% 6 6.3% 33 13.3% 31 10.2% 

③ 
自分のがんばっていること、好きな

こと、得意なこと 
23 25.6% 40 41.7% 86 34.7% 67 22.0% 

④ 自分の将来や進路のこと 11 12.2% 17 17.7% 108 43.5% 198 65.1% 

⑤ 先生にお願いしたいこと 19 21.1% 18 18.8% 19 7.7% 39 12.8% 

⑥ その他* 3 3.3% 0 0.0% 5 2.0% 7 2.3% 

⑦ 無回答 0 0.0% 0 0.0% 3  5  

    134   152   390    500 
 

*その他の記載 

 

表７ 設問２「定期相談の時間に、先生と話せたらいいなと思うこと」アンケート結果
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ると、「悩みを話したい児童生徒」と「悩みを把握

したい教師」という点では、目的の一致が見られる。

しかし、両者の一致は分類上の一致であり、実際に

話せているかという点では別問題である。１年次の

教師調査で、教師が最も多く挙げた困難は「子供が

話してくれない」「心を開いてくれない」であった

ことからも、目的が一致していても相談場面での信

頼形成や安心感の醸成が十分でない場合等、話すこ

とのできない要因があることが示唆される。

また、「自分の頑張りや得意なことを話したい」

と望む児童生徒が一定数いるのに対し、教師側では

「よさや可能性に着目する」意識が低いという目的

のずれも確認できる。児童生徒が定期相談を「承認

の場」としても期待しているのに対し、教師は「問

題把握・対応の場」として位置付ける傾向が強く（図

６）、この認識の差が、相談場面での相互理解を妨

げている可能性がある。 

ウ 相談の主題の多様化と支援の方向 

以上の結果から、児童生徒の定期相談への期待は、

「悩みを相談したい」という問題志向に加えて、「自

分の努力や思いを伝えたい」「進路や将来について

語りたい」といった多様な思いを含んでいることが

明らかになった。これに対し、教師が悩みの把握を

目的の中心として設定していることは、児童生徒の

多様なニーズに十分対応できていない可能性を示す。 

(3) 相談前の児童生徒の心理的な準備状態 

設問３は、児童生徒が相談をどのような心境で迎

えているのかを把握することを目的に、その他を含

む 11 の選択項目で構成した（表８）。そのアンケー

ト結果を、表９に示した。 

 

表８ 設問３の選択項目 

３ 定期相談がはじまるまえの、あなたの気持ちに

近いものはどれですか。（４つまで）［選択式］ 

①困っていることを話してみよう 

 ②何を話せばいいのかな 

③何か注意されないかな 

④早く終わらないかな 

⑤もっと、自分のことを知ってもらおう 

⑥自分のことは話しにくいな 

⑦周りを気にせず話せるぞ 

⑧先生に何を質問されるのかな 

⑨自分が話すことで、先生が心配しすぎないかな 

⑩先生に話して、解決してもらおう 

 ⑪その他 （   ）                

ア 上位３項目にみられる学年の共通傾向 

設問３「定期相談がはじまるまえの気持ち」では、

どの学年においても選択数の上位３項目がほぼ共通

しており、「①困っていることを話してみよう」「②

何を話せばいいのかな」「⑧先生に何を質問される

のかな」が多く選ばれた（図７）。 

「①困っていることを話してみよう」と積極的に

捉える回答は、小学４年生で最も多く、約半数にの

ぼったが、学年が上がるにつれて減少がみられ、中

学３年生では４分の 1 となった。一方、「②何を話

せばいいのかな」という戸惑いが、学年が上がるに

つれて大きくなり、中学校では６割近くまで上昇し

ている。学年が上がるほど、定期相談を前にして話

題についての戸惑いが大きくなることが分かる。「⑧

先生に何を質問されるのかな」については、どの学

図７ 

図６

46.7% 

7% 
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年でも４割から５割が選択され上位に位置しており、

年代に関わらず共通する心境であることが分かった。 

これらの結果は、学年が上がるにつれ児童生徒が

相談の時間の「意味付け」や「話題設定」に戸惑い

を感じるようになることを示唆している。加えて、

「先生に何を質問されるのかな」がどの年代でも上

位にあり、定期相談の時間の主導権が教師の側にあ

るという児童生徒の認識がうかがえる。 

イ 「早く終わらないかな」にみられる心理的負担 

上位３項目に続いて多く選ばれたのは「早く終わ

らないかな」であり、この項目は小学校高学年以降

で顕著に増加していた。前節で示したように、学年

が上がるにつれ「何を話せばよいのか分からない」

「先生に何を質問されるのか分からない」といった

戸惑いが強まる傾向がみられた。こうした結果を踏

まえると、「早く終わらないかな」という回答は、

単なる面談時間の長短への反応ではなく、話題や進

行の見通しがもてないことによって生じる心理的負

担の表れと捉えることができる。すなわち、児童生

徒は定期相談に対して、「困っていることを話せば

何か得られるかもしれない」という一定の期待を抱

きつつも、同時に「何を話せばよいのか分からない」

「どのように進むのか分からない」という不安や緊

張を強く感じており、その結果として「早く終わら

ないかな」という形で心理的負担が表出している可

能性がある。 

ウ 定期相談前の注意懸念にみられる緊張 

さらに、「何か注意されないかな」という項目が、

いずれの学年においても一定の割合で選択されてい

た点も注目される（小４：27.8％、小６：21.9％、

  小学４年生 小学６年生 中学２年生 中学３年生 

    n=90 n=96 n=248 n=304 

① 
困っていることを話してみよ

う 45 50.0% 38 39.6% 79 31.9% 81 26.6% 

② 何を話せばいいのかな 30 33.3% 51 53.1% 141 56.9% 174 57.2% 

③ 何か注意されないかな 25 27.8% 21 21.9% 60 24.2% 60 19.7% 

④ 早く終わらないかな 12 13.3% 23 24.0% 64 25.8% 65 21.4% 

⑤ 
もっと、自分のことを知って

もらおう 18 20.0% 17 17.7% 34 13.7% 26 8.6% 

⑥ 自分のことは話しにくいな 25 27.8% 19 19.8% 52 21.0% 41 13.5% 

⑦ 周りを気にせず話せるぞ 14 15.6% 26 27.1% 46 18.5% 46 15.1% 

⑧ 先生に何を質問されるのかな 42 46.7% 50 52.1% 119 48.0% 157 51.6% 

⑨ 
自分が話すことで、先生が心

配しすぎないかな 8 8.9% 13 13.5% 27 10.9% 16 5.3% 

⑩ 
先生に話して、解決してもら

おう 21 23.3% 17 17.7% 22 8.9% 31 10.2% 

⑪ その他* 2 2.2% 2 2.1% 4 1.6% 11 3.6% 

  
242 

 277  648  708  

 *その他の記述 

表９ 
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中２：24.2％、中３：19.7％）。 

一方、設問１「定期相談はあなたにとってどのよ

うな時間ですか」において、「いろいろ言われたり

注意されたりする時間」と回答した児童生徒は、い

ずれの学年でも１割未満にとどまっていた（小４：

7.8％、小６：4.2％、中２：3.6％、中３：2.6％）。

このことから、定期相談は「注意される場」として

強く意識されているわけではないことが分かる。 

しかし、実際に定期相談を前にした場面では、一

定数の児童生徒が「何か注意されるのではないか」

と感じており、相談の時間を前にして緊張が高まっ

ている様子がうかがえる（図８）。 

これは、前節で示した「話題が見通せないことへ

の不安」や「早く終わってほしいという負担感」と

同様に、定期相談という場面のもつ特別性そのもの

が、児童生徒に緊張や構えを生じさせている可能性

を示す結果と考えられる。 

すなわち、児童生徒は、定期相談に一定の期待を

抱きながらも、同時に「何か言われるのではないか」

「評価されるのではないか」といった心理的負担を

感じており、日常の教師との関係性と定期相談の特

別な場面性が重なることによって、定期相談という

場が期待と緊張が同時に存在する二重の意味をもつ

場面として経験されている可能性が示唆される。 

エ その他（自由記述）にみられる意識 

自由記述の分析からも、児童生徒の多様な受け止

めがうかがえた。「先生に心配していることがあっ

たときにアドバイスをもらおう」「長く話したいな」

「楽しみ」といった肯定的な記述とともに、「めん

どうくさい」「どうでもいいや」「緊張でしゃべれ

なくなったどうしよう」といった関心のなさや不安

を示す記述も少なくなかった。これらの記述は、量

的結果で示された傾向を裏付けるものであり、児童

生徒が相談の場を期待と緊張の両面をもって捉えて

いることをより具体的に示している。自由記述に示

されたこれらの声は、量的結果で明らかになった「緊

張感の増大」や「主導権の非対称性」の背景を具体

的に描き出すものであり、定期相談が児童生徒にと

って、心理的負担と期待が交錯する複雑な時間であ

ることを示している。 

(4) 自由記述にみられる児童生徒の声 

設問４は、「定期相談について、思っていること

や言いたいことがあれば、自由に書いてください。

［自由記述］」とし、自由記述での任意回答とした

ところ、小学校６年生から中学校３年生の 48 名から

回答が得られた（小学校４年生は回答なし）。全体

として、自由記述の内容は設問１〜３で得られた回

答傾向を支える「生の声」として、児童生徒が定期

相談に抱く期待と不安の両側面を具体的に浮かび上

がらせる結果となった。 

内容を整理したところ、おおむね次の４つの傾向

が見られた。 

ア 肯定的な評価・継続の希望（10件） 

第１に、「先生にいろんなことが話せる」「定期

相談のおかげで親しくなれた」「これからも続けて

行くべき」など、定期相談を肯定的に評価し、継続

を望む意見である。これは、教師との関係づくりや

安心して話せる場として定期相談を受け止めている

層の存在を示している。 

イ 困惑・緊張・話しにくさの表明（14 件） 

第２に、「何を話せばいいか分からない」「気ま

ずい」「静かで少し怖い」「緊張する」など、相談場

面における困惑や不安を訴える記述がみられた。こ

れらは設問３で示された「緊張する」「話しにくい」

といった情意的側面の傾向を裏付けるものであり、

児童生徒が相談に臨む際の心理的ハードルの高さを

示唆している。 

ウ 制度・運用面への提案や批判（10 件） 

第３に、「流れ作業みたい」「先生を選べるよう

図８ 
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にしてほしい」「声って響くよね」「一人一人にも

っと時間を」など、制度や運用面への提案・批判的

意見である。定期相談を形式的に感じている児童生

徒も一定数存在し、教師の関わり方や相談の進め方

が、児童生徒の定期相談の時間そのものの受け止め

に大きく影響していることがうかがえる。 

エ 相談の目的・必要性に対する多様な捉え（14 件） 

第４に、「必要な人にとっては必要」「したい人

だけがすればよい」「面倒」「自分の将来に役立て

たい」といった、相談の目的や必要性をめぐる多様

な捉え方もみられた。定期相談を「自分事」として

積極的に受け止める児童生徒と、「他人事」として

距離を置く児童生徒が併存していることがわかる。 

これらの自由記述から、定期相談は児童生徒にと

って一様な時間ではなく、肯定的評価と戸惑い、期

待と距離感が交錯する複雑な心境を抱くものである

ことが明らかになった。特に「話しにくさ」「緊張

感」に関する記述は、設問３の量的結果を補完する

ものであり、安心して話せる環境づくりの必要性を

裏付けている。一方で、「親しくなれた」「助かる」

といった前向きな声もみられ、教師の共感的理解や

関係形成の手応えが一定程度、児童生徒に届いてい

ることもうかがえる。 

(5) 児童生徒調査のまとめ 

児童生徒調査の結果から、児童生徒が定期相談を

期待と緊張の入り混じった複雑な思いで受け止めて

いることが明らかになった。 

定期相談を「自分が話したい話を聞いてもらえ、

教師が一緒に考えてくれる時間」と肯定的に捉える

認識がある一方で、「悩みのある人のための時間」

と限定的に捉える見方や、定期相談を前にして戸惑

いや緊張を強める傾向が明らかになった。この緊張

感は、学年が上がるにつれて顕著になる。 

児童生徒の多くは定期相談を「悩み」を扱う場と

認識しているが、一部には「自分のよさや頑張りに

ついて話したい」というポジティブな関心も存在す

ることが分かった。 

これらの結果の背景には、定期相談が「教師が主

導する場」であるという意識や面談の非日常性、相

談自体への心理的負担が影響していると考えられる。 

特に、以下の点で児童生徒と教師の間で定期相談

の意義に関する意識のずれが示唆される。 

１点目は目的意識のずれである。定期相談に対す

る肯定的認識と緊張が混在する児童生徒の捉え（設

問１）が、面談直前になると困惑や緊張に大きく動

く（設問３）ことから、児童生徒が定期相談の時間

に抱く期待と、定期相談の実際の運用状況とが食い

違っている可能性が高い。特に、問題の把握等、聞

きたいことを聞こうとする教師の目的意識が前面に

出すぎると、児童生徒はこの時間に自身の目的をも

ちづらく、安心して臨むことが難しくなる。 

２点目は内容のずれである。児童生徒の一部に存

在する「自分のよさや頑張りについて話したい」と

いう関心（設問２）は、１年次の教師調査で明らか

になった「問題の把握」に重きを置く教師の姿勢と

ずれを生じさせている。児童生徒は必ずしもネガテ

ィブな内容に限定せず、肯定的な自己理解を深める

機会としても相談を捉えたいと考えていることが示

唆される。 

児童生徒の複雑な受け止めや受動的な構えに対し、

教師側の今後の課題は、定期相談に対する児童生徒

の心理的負担を軽減し、安心して主体的に向き合え

る雰囲気をどのように作るかにある。この課題を解

決するためには、単に児童生徒の意識を捉えるだけ

でなく、彼らの複雑な感情を引き起こしている教師

側の要因、すなわち定期相談の運用（事前説明や面

談内容）の実際と、その基盤となる教師と児童生徒

の日常的な一対一の関わり方を明らかにすることが

不可欠となる。定期相談の意義が児童生徒にどのよ

うに伝達され、また、定期相談以外でも日常的な教

師との一対一の面談がどのように機能しているかと

いった、教師側の関わりの具体的な実態に着目し、

さらなる検討を進める必要がある。 

 

３ 教師調査の実施 

(1) 調査の目的 

次の教師調査は、定期相談の実施者として教師が

実際にどのように子供たちに説明しているか、定期



 

3-13 

 

相談に対してその他の一対一での面談とどのような

意識の違いをもっているかなどを、広く把握するこ

とを意図して実施した。 

(2) 調査の対象 

児童生徒調査と同じ研究協力校の小学校２校・中

学校２校においてアンケートを実施し、小学校では

23 名、中学校では 47名の教師から回答を得た。 

(3) 質問項目 

本アンケートでは、以下の設問を設定した。 

１． 定期相談の時間の呼び方（ネーミング） 

２． 教師から児童生徒への定期相談の時間の伝

え方（事前説明の内容） 

３． 定期相談と呼び出し相談で意識しているこ

との違い 

４． 定期相談とチャンス相談とで意識している

ことの違い 

また、３と４の設問に際して、呼び出し相談・チ

ャンス相談の実施頻度も尋ねた。 

(4) 調査の手続き 

回答はフォーム入力による自由記述形式とし、４

月下旬に２次元コードを配付後、約１ヶ月間の回答

期間を設けた。なお、設問２から設問４の回答処理

（自由記述回答の分類）については、初期分類結果

に対し、他の研究スタッフ２名が独立して相互チェ

ックを実施し、不一致となった項目について３名に

よる協議を通じて分類の合意を形成し、信頼性を確

保した。 

 

４ 教師調査の結果と考察 

(1) 定期相談の時間の呼び方について 

ア 設問のねらい 

設問１では、教師が児童生徒に対して定期相談の

時間をどのような呼び方で伝えているかを尋ねた。

この設問を設定した背景には、「相談」という言葉

が、悩みや問題を抱える児童生徒だけが対象である

という誤解につながったり、「面談」という語がフ

ォーマルな重々しい印象を与えたりしていないかと

いう懸念がある。そこで、各教師が実際にどのよう

な呼称を用いているか、実態を把握し、児童生徒の

受け止めや印象に関わる工夫の一端を探ることを目

的とした。 

イ 呼び方の実態と心理的配慮としての工夫 

結果として、多くの教師は各学校全体で統一され

た「定期相談」や「個人面談」と呼んでいることが

分かった。一方で、小学校を中心に、一部の教師が

「お話タイム」「スマイルタイム」など、児童が親

しみを感じるような呼び方を採用している例もみら

れた（図９）。これらは特に低学年等児童にも理解

できる馴染みのある言葉を使用するという配慮や、

相談場面への構えを和らげたいという教師の意図に

よるものであると考えられる。 

ウ 呼び方への配慮がもつ意義 

児童生徒の「緊張する」「何を話せばよいか分か

らない」といった、定期相談への構えや戸惑いに対

し、教師が呼び方に工夫を凝らすことは、それらを

軽減する一要素になっている可能性がある。呼び方

からの児童生徒の受け止めの調査は実施していない

が、言葉の印象への配慮は、定期相談を「フォーマ

ルな」「特別な人だけの時間」ではなく「誰もが安

心して向かうことのできる時間」として位置付ける

上で有効であると考える。 

(2) 定期相談の事前説明の仕方について 

ア 設問のねらい 

設問２では、定期相談を実施するにあたり、教師

が児童生徒にどのように説明しているかを自由記述

で尋ねた。この設問は、教師が定期相談の意義や目

的をどのように捉え、児童生徒にどのような形で伝

えているかを把握し、児童生徒側の「構え」や「緊

張感」との関連を検討することを目的としたもので

図９ 定期相談の呼び方
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ある。 

イ 教師の説明内容の傾向 

自由記述の回答を内容に基づいて分類した結果

（表 10）、教師の説明内容は大きく２つの傾向に整

理された。 

一つは「話題について伝えるもの」（62 件）であ

り、「最近の様子を聞かせてほしい」「困っている

ことはないか」など、教師が把握したいことを説明

する記述が多くを占めた。 

もう一つは「面談の形式や意義について伝えるも

の」（30 件）であるが、この中でも「実施日や時間

を知らせる」といった事務的な説明が半数を占め、

「この時間の意味や目的」を児童生徒と共有しよう

とする記述は 11 件（全体の約 15％）にとどまった。

また、「秘密は守る」など、安心につながる配慮を

明示した説明はわずか３件であり、「特に説明して

１ 話題について伝えるもの 

分類名（回答数） 回答例 

１－① 困りごとや心配事の相談      (30) 

・困っていることはないか 

・心配なことはないか 

・悩みを相談してほしい 

１－② 学校生活や日々の様子、がんばっている 

こと               (17) 

・学校生活について教えてほしい 

・最近の様子を聞かせてほしい 

・頑張っていることは何か 

・行事の振り返り 

１－③ 悩みや学校生活以外の幅広い話題 

（趣味・雑談・何でも）      (７) 

・困っていること以外でも何でも聞かせてほしい 

・どんなことを話しても OK 

・最近の推し活について 

１－④ 児童生徒からの積極的な発信を促すもの 

（要望等）            (７) 

・先生に言いたいことはないか 

・普段なかなか言えないことはないか 

・言いづらいことや言っておきたいことはないか 

・質問したいことはないか 

１－⑤ 困っている友達のこと       (１) ・困っている友達を知っていたら教えてほしい 

 

２ 面談の形式・意義について伝えるもの 

分類名（回答数） 回答例 

２－① 守秘について説明するもの     （３） 
・秘密は絶対に守る 

・話の内容は誰にも言わない 

２－② 面談の形式について説明するもの  （16） 

・定期的に行わなければならないもの 

・先生と二人で話す時間 

・実施日と時間について 

・事前アンケートを基にして話をする 

２－③ 面談の意義・目的について説明するもの 

               （11） 

・一対一で話す大切な時間 

・みんなが気持ちよく学校生活が送れるように 

・みんなの味方になりたい 

・みんなとゆっくり話すための時間 
 

３ その他 

分類名（回答数） 回答例 

３－① 説明する機会がない            （３） 
・説明する機会がない 

・まだ説明したことがない 

３－② 記述内容が不明              （２）  

３－③ 学校での共通理解通り           （１） ・相談担当者から配布された資料通りに話す 

表 10 「教師から児童生徒への定期相談の伝え方」における分類 
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いない」という回答も一部に見られた（表 11）。 

なお、本調査では、定期相談における「意義・目

的の説明」を、話題の提示にとどまらず「なぜその

話題を扱うのか」「この時間をどのような場として

位置付けているのか」を事前に児童生徒に伝えてい

る記述があるかどうかを基準として整理した。 

ウ 話題中心の説明が多い実態 

これらの結果から、教師の多くは、定期相談を実

施するにあたり「何を話すか」といった話題に関す

る内容を中心に伝えている実態が明らかになった。

この傾向は、教師が定期相談を「児童生徒の情報（悩

み等）を把握するための機会」として位置付ける意

識が強いこととも関連していると考えられる。定期

相談の時間をどのような目的や意味をもつ場として

位置付けているのかを明確に伝え、事前に児童生徒

と共有していることが読み取れる記述は少数にとど

まっていた。 

エ 相談の意義や目的を伝える説明の少なさ 

定期相談の意味付けが教師側の理解にとどまり、

評価や指導とは異なる、児童生徒にとっての時間と

しての目的や意義が十分に説明されない場合、相談

場面は児童生徒にとって「教師が情報を得るための

機会」として受け取られやすく、緊張感を伴う場と

して認識される可能性がある。 

したがって、教師が事前に「この時間は、あなた

自身のための時間である」といった児童生徒の視点

に立った目的や意義を丁寧に説明することが、定期

相談を信頼関係の中で機能させるうえで重要である

と考えられる。 

定期相談が教師の目的達成のための時間ではなく、

児童生徒にとって意味のある時間となるよう、教師

自身が改めて児童生徒の立場から定期相談の意義を

言語化し、意識的に共有していくことが有効である

と考える。 

(3) 他の 1対１の面談機会における教師の意識 

ア 設問のねらい 

設問３は、定期相談と呼び出し相談（設問４では

「チャンス相談」）とで、意識していることに違い

１ 話題について伝えるもの 
小学校 

(n=23) 
 中学校 

（n=47) 
  

困りごとや心配事の相談 12   18   30 

学校生生活や日々の様子、頑張っていること 6  11  17 

悩みや学校生活以外の幅広い話題（趣味・雑談・なんでも） 1  6  7 

児童生徒からの積極的な発信を促すもの 4  3  7 

困っている友達について 1   0   1 
  24 

 
38 

 
62 

       

２ 面談の形式・意義について伝えるもの 
小学校 

(n=23) 
  

中学校 

（n=47) 
    

守秘について説明するもの 3  0  3 

面談の形式について説明するもの 5  11  16 

面談の意義・目的について説明するもの 4   7   11 

  12 
 

18 
 

30 
       

３ その他 
小学校 

(n=23) 
  

中学校 

（n=47) 
    

説明する機会がない 1  2  3 

記述内容が不明 0  2  2 

学校での共通理解通りに 0   1   1 

 
 1 

 
5 

 
6 

 

表 11  設問２「教師から児童生徒への定期相談の伝え方」（学校種別） 
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があるか、それはどのような違いかを調査した。こ

の設問を設定した意図は、定期相談よりも高い頻度

で日常的に実施されることが予想されるこれらの一

対一での面談での教師の関わり方は、定期相談や教

育相談全般に対する児童生徒の認識の形成に関わっ

ていると考えたからである。 

イ 相談形態による教師の意識の特徴 

設問３と設問４の回答をもとに、教師が意識して

いることの違いを整理した（表 12、表 13）。その結

果、多くの教師が定期相談と呼び出し相談やチャン

分類名  概要（回答の内容） 

① 目的・計画性の違

い 

・呼び出し相談は該当の生徒に確かめたいことがあるとき(3) 

・呼び出し相談は強い意図で伝えたいことがあるとき 

・呼び出し相談は教師に聞きたい内容がある(4) 

・呼び出しは問題が発生したとき、解決のため(3) 

・呼び出し相談は事後対応のために行う 

・呼び出し相談は必要があるとき 

・呼び出し相談は事実の確認と問題解決 

・呼び出し相談は指導を目的とする(3) 

・呼び出し相談は問題行動があるとき 

・定期相談では努めて指導はしない 

・呼び出し相談は緊急性があるとき(5) 

・定期相談は関係づくりのため 

・定期相談は話す機会の少ない子の話も聞く 

・定期相談は雑談を通して人となりを探るために行う 

② 面談の主体・話題

の違いを意識 

・呼び出し相談は個別の話題(2) 

・定期相談は全員同内容で(2)  

・話す内容が決まっているか否か 

・呼び出し相談は教師側で内容を絞る 

・呼び出し相談は話題を絞って単刀直入に(4) 

・生徒のペースに合わせるか教師主導か(2) 

・定期相談は生徒が話したいことを幅広く聞く(4) 

・定期相談は教師から話題の提供をせず、生徒が会話のホストに

なるように意識 

・呼び出し相談の内容は生徒指導案件 

・呼び出し相談はネガティブなケースが多い 

・定期相談は時間の中でいろいろな話を引き出す(4) 

・定期相談は本人の悩み事、気になっていることを扱う(2) 

・雑談の有無 

・定期相談は悩みやがんばりを聞く 

・定期相談はポジティブな内容を中心に 

③ 場面設定・心理的

配慮の違いを意識 

・呼び出し相談は、警戒心や嫌悪感を抱かないよう人の目の付か

ないところで実施 

・人目に付かない場所で実施 

・呼ぶ際に過度に意識させないようにする 

・呼び出し相談は心理的に不安に思うので慎重に 

・注意されると感じられないよう、悪いときばかり呼ばない 

・呼び出し相談は、タイミングや時間・場所を配慮(2) 

・呼び出し相談は休み時間や放課後に、話してもいいか聞いてか

ら、立ち話をする 

・呼び出し相談は事前にかかる時間を予告 

・定期相談は椅子に座って落ち着いた雰囲気で実施 

・定期相談では時間を平等にする(4) 

④ 意識していない ・特に違いを意識していない(13) 
   

表 12  設問３「教師が定期相談と呼び出し相談で意識していることの違い」 
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ス相談とで何かしらの違いを意識していた。 

＜呼び出し相談との対比＞ 

定期相談は、緊急性のある問題解決や指導を目的

とする呼び出し相談とは対照的に、関係づくりのた

めに行われ、指導はせず、生徒が話したいことを幅

広く聞くという、受容的かつ児童生徒主導的な場と

して意識されている。 

＜チャンス相談との対比＞ 

偶発的・臨時的に行われ、込み入った話はできな

い（雑談的な様子の確認）と意識されているチャン

ス相談とは異なり、定期相談は、チャンス相談で得

た情報や事前アンケートを基に、計画的に詳しく聞

くという、計画的かつ、より深度のある情報の聞き

取りの場として位置付けられている。 

＜他の２つの面談形式との比較からみた定期相談＞ 

以上のことから、同じ定期相談であっても、一方

では、子供の語りを幅広く受け止める、関係づくり

の時間として意識されることがあったり、一方では、

分類名  概要（回答の内容） 

① 場・計画性の違い 

・チャンス相談は伝えたい事象が起きたらすぐに話をする 

・チャンス相談は長所･短所・成長を見たときに伝える 

・チャンス相談は個室ではないことが多い 

・チャンス相談では、周りに聞かれても大丈夫な内容か、場所を

変えた方がよいかは配慮する 

・チャンス相談は会話について他の生徒が聞いていることがあ

る 

・チャンス相談は時間がコンパクトに収まるように意識(2) 

・定期相談は事前アンケートを基に実施 

・チャンス相談は必要に応じて実施 

・文字通り、チャンスがあるときをみて実施 

・チャンス相談は臨時に、生徒にとっては偶然を装って 

② 関わり方・雰囲気

の違いを意識 

・チャンス相談では定期相談以上に共感することを意識する 

・チャンス相談では、声をかけた児童生徒はどうしても、少なか

らずの緊張を感じる 

・チャンス相談は気軽な雰囲気を意識(4) 

・チャンス相談は雑談のような感じで声をかける(2) 

・チャンス相談は努めてフランクに声をかける(2) 

・チャンス相談では日常会話的に前向きな言葉を伝える 

・チャンス相談の方が気軽に話がしやすい 

・チャンス相談は普段の児童生徒の様子が捉えられる 

・チャンス相談では意識的に声をかけ相談しやすい雰囲気づく

り 

③ 目的・話題の違い

を意識 

・定期相談は日ごろの様子をきく 

・定期相談は詳しくがんばりや困りを聞く 

・チャンス相談では込み入った話はできないので、雑談的に様子

の確認や呼出し相談の前準備と位置付けている 

・チャンス相談で得た情報を基に定期相談で詳しく聞く 

・チャンス相談は明確な目的を持って実施 

・チャンス相談は継続的にしている相談内容があるとき 

・チャンス相談は日常会話から派生する生徒との繋がりを得る

もの(2) 

・チャンス相談は心配な生徒・話す機会の少ない生徒に意図的に

声をかける 

・チャンス相談は些細な話題（雑談）(2) 

・チャンス相談は問題内容がライトな感じの時に 

④ 意識していない ・特に違いを意識していない(16) 
   

表 13  設問４「教師が定期相談とチャンス相談で意識していることの違い」 
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「詳しい情報」を求めて計画的に設定される聞き取

りの側面が強い時間として意識されることがあった

りと、定期相談は状況によって意味付けが揺れやす

い時間となっている可能性がある。 

ウ 計画された枠組みと生徒主導性の両立がもたら

す複雑性 

＜教師の側から＞ 

教師は定期相談を児童生徒のペースで進めること

を理想としている。しかし、定期相談は呼び出し相

談やチャンス相談と異なり、年間の実施回数が限ら

れた計画的な面談である。そのため、教師は「事前

アンケートを基に実施」するなど、教師の側で準備

と目標設定を行い、限られた機会で可能な限り包括

的な情報を得ようと準備を重ねる傾向がある。 

このように、児童生徒主導を志向しながらも、限

られた機会の中で多様な情報を得ようとする構造的

制約の下では、定期相談は教師が複数の目的を同時

に意識する場となりやすい。１年次の調査で示され

た「定期相談に複数の目的を付与する」という教師

の捉えは、定期相談が呼び出し相談やチャンス相談

で担われてきた役割を部分的に引き受ける場として

理解されている可能性を示唆するものと考えられる。 

＜児童生徒の側から＞ 

呼び出し相談と定期相談は、いずれも教師が場と

時間を設定し、児童生徒を呼んで一対一で話すとい

う形式上の共通点をもつ。 

この類似性は、児童生徒に過去の呼び出し相談の

経験を想起させ、定期相談にも同様の緊張や警戒感

を持ち込ませる要因となり得る。実際、教師アンケ

ートでは呼び出し相談やチャンス相談が日常的に頻

繁に行われており（表 14）、文部科学省『生徒指導

提要』（2010）も呼び出し相談が「罰」や「叱責」と

して受け取られやすいことを指摘している。このよ

うな背景を踏まえれば、教師が定期相談で児童生徒

主導の展開を期待しても、児童生徒が構造的に緊張

を抱えやすいという条件の下では、期待通りになり

にくいことが予想される。したがって、児童生徒へ

の事前説明では、単なる「計画的に行う面談」とい

う形式面の理解だけでなく、その計画性さえも児童

生徒にとっての利益があり、定期相談は児童生徒の

ための安全で安心できる時間であるという意義を明

確に共有することが不可欠である。 

また、どの面談場面においても児童生徒を評価せ

ず、ありのままを受け止めるという教師の一貫した

関わり方が、児童生徒の警戒心を和らげる基盤にな

るといえる。 

(4) 教師調査のまとめ 

以上の結果を踏まえると、教師は定期相談を、呼

び出し相談やチャンス相談とは異なる意義をもつ場

として捉えていることが示された。一方で、相談形

態の比較に関する自由記述や、事前説明の内容、実

施方法に関する回答を総合すると、教師の中で定期

相談の位置付けが関係比較的で、定期相談の運用に

おいては、「児童生徒の情報把握」と「児童生徒主

導性」との間で、教師の意識が揺れ動いている様子

もうかがえる。 

また、定期相談は教師が場と時間を設定して行う

計画的な面談であるという形式上の特徴をもち、呼

び出し相談と共通する側面もある。このことは、児

童生徒が過去の面談経験を想起し、定期相談に対し

 
呼び出し相談 

 
チャンス相談 

 

小学校 

n=23 

中学校 

n=47 計  

小学校 

n=23 

中学校 

n=47 計 

①あまり 2 3 5  2 3 5 

②たまに 7 16 23  5 9 14 

③しばしば 7 11 18  4 14 18 

④頻繁に 7 17 24  12 21 33 

 

表 14  呼び出し相談・チャンス相談実施の頻度 
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て一定の緊張や警戒感を抱く要因となる可能性があ

る。そのため、教師が定期相談を児童生徒主導の場

として位置付けていても、必ずしもその意図が児童

生徒に共有され、安心感や主体性につながっている

とは限らないことが示唆された。 

したがって、定期相談を児童生徒にとって「自分

のための時間として安心して過ごせる場」として機

能させるためには、教師自身が定期相談の目的や意

義を児童生徒の視点から改めて捉え直し、その意味

を事前に分かりやすく伝えることが重要であると考

えられる。また、定期相談に限らず、日常的な面談

経験が児童生徒の構えに影響し得ることを踏まえる

と、教師が各面談場面における関わり方を振り返り、

児童生徒が安心して話すことのできる関係性を意識

的に築いていくことが、定期相談を機能させる基盤

となると考えられる。 

 

５ 研究３－１のまとめ 

以上の児童生徒アンケートおよび教師アンケート

の結果から、定期相談において「教師の共感的理解」

と「双方向のコミュニケーションの成立」を妨げる

要因は、定期相談の構造や運用の中に内在しており、

それが児童生徒側・教師側双方の受け止めに影響を

及ぼしていることが明らかとなった。 

児童生徒側では、①教師との一対一の面談という

形式に伴う緊張感や構え、②内容を「悩みの開示」

に限定的に捉えてしまいやすい状況、③主導権が教

師にあるように感じられやすく心理的安全が十分に

確保されにくいケースもある点、が示唆された。こ

れらはいずれも、児童生徒個人の特性に起因するも

のではなく、相談の形式・教師の日頃の関わり・説

明のあり方といった環境的条件によって生じる反応

と理解できる。 

一方、教師側では、①事前説明が教師が聞きたい

ことについての「話題提示」に偏り、双方向性を十

分に支えられていないこと、②限られた機会で複数

の目的を達成しようとすることで共感的理解より情

報収集が優先されやすい構造、③呼び出し相談との

形式的類似により日頃の関わり方によっては児童生

徒の緊張や警戒感を生みやすい可能性があること、

が確認された。 

こうした要因の重なりによって、教師の共感的理

解及び双方向のコミュニケーションが成立しにくい

状況が生じ、児童生徒の心理的負担を高めていると

考えられる。次章では、これらの課題を踏まえた具

体的な支援シートを提案する。 

 

 

Ⅳ 研究３－２の内容 
 

研究３－２では、研究３－１で整理した課題を踏

まえ、定期相談を児童生徒理解の視点から支えるた

めの定期相談支援シート（以下「支援シート」）を

検討する。具体的には、支援シート（試行版）の開

発、学校現場での試用、試用後アンケートによる検

証、そして改善のプロセスを順に示し、教師の共感

的理解や双方向のコミュニケーションの成立の妨げ

となる要因（以下、「妨げとなる要因」）の軽減に

資する支援のあり方を明らかにする（図 10）。 

 

１ 支援シートの開発と試行 

(1) 教師の共感的理解や双方向のコミュニケーショ

ンの成立の妨げとなる要因の軽減に向けた支援に

ついて 

研究３－１で明らかになった「妨げとなる要因」

が、定期相談という場の構造や教師と児童生徒の関

【研究３－２】定期相談支援シートの検討 

図 10 支援シート検討の流れ



 

3-20 

 

係性に関わっていることを踏まえ、対話が行われる

環境や枠組み、教師の関わり方を調整することに主

眼を置いた支援をする必要がある。この妨げとなる

要因の軽減に向けた支援を、以下のような観点から

具体的に整理した。 

観点１ 教師の「こうあるべき」という枠組みを

緩める 

教師が、定期相談における児童生徒の「望ま

しい姿」や「望ましい変化」への期待の強さに

気付き、定期相談が教師主導の時間として受け

止められ、児童生徒の緊張や不安を高めること

を防ぐ。 

観点２ 心理的安全が感じられる環境を整える 

児童生徒が定期相談の目的や進め方を事前に

理解し、場の雰囲気や座席配置などを含めた環

境面での配慮を通じて、心理的安全が感じられ

る環境を整える。 

観点３ 児童生徒の感じ方を起点にした対話を支

える 

教師が把握したい内容を起点とするのではな

く、児童生徒が状況をどのように捉え、何を問

題として感じているのかに寄り添う姿勢を支え

る。 

観点４ 一対一の緊張を和らげる 

対話のきっかけに遊び的要素を取り入れたり、

日ごろのその子との関わりを振り返ったりする

など、一対一の場面で特に大きくなりがちな緊

張感を軽減する視点を提供する。 

観点５ 言語・非言語の双方を含めた関わりを支

える 

言葉によるやり取りのみを前提とせず、視覚

的手がかりを通して関わりを開始できる仕組み

を用意する。また、教師自身も言葉によるやり

取りへの意識に偏ることなく、表情や姿勢、う

なずき方などの非言語的関わりの視点をもてる

ようにすることを重視する。 

これらの支援は、相談場面において「児童生徒の

語りを促す」といった「児童生徒の変容」を求める

のではなく、児童生徒が安心して関わりやすい条件

を整えることにより、結果として教師の共感的理解

と双方向のコミュニケーションが成立しやすくなる

ことを目指している。そのため、支援シートは、教

師と児童生徒が同じ場に安心して居合わせるための

媒介として位置付ける。 

(2) 支援シート作成の基本的考え方 

支援シートの作成にあたっては、児童生徒一人一

人に対応した個別のシートを用意し、教師が事前に

日頃の関わりや見立て等を記入したうえで定期相談

に臨む形式も想定された。しかし、この方法につい

ては、教師の準備負担が大きくなること、また学校

現場においてはすでに支援計画やキャリア・パスポ

ート等、個人単位での記録様式が存在しており、新

たなシートの追加が実践上の負担感を高める可能性

があることが課題として挙げられた。 

そのため、児童生徒個人の情報を把握・整理する

ためのシートではなく、定期相談という場面におけ

る関わりを支えるためのシートとして、テーマ別に

複数の支援シートを作成することとした。この方針

は、学校現場で実際に活用され得るかという視点も

重視したものである。各支援シートは、意図や留意

点を示したガイドシートと、実際に活用する本編シ

ートから成る２枚構成とし、必要に応じてシートを

選択して使用できるものとする。 

(3) 試行版の概要と提供の経過 

以上の考え方に基づき、まずは試行段階として、

以下の６種類の試行版支援シートと、それぞれのガ

イドシートを作成した。 

① ここからスタート！定期相談（観点１） 

定期相談の位置付けや意義を教師が気軽に確

認することを目的とした読み物資料。シート内

容を対話形式で聴くことができる音声版も用意

した。 

② 目的・投げかけシート（観点２） 

定期相談に臨む前に、定期相談の意義を子供

の立場から整理し、児童生徒への事前の投げか

けにつなげるためのシート。 

③ 話題シート（観点４） 

個別の定期相談の開始場面における緊張感を
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和らげ、雑談によって関わりへの入口をつくる

ことを目的に、簡単なゲーム性を取り入れたシ

ート。 

④ 指さし対話シート（観点５） 

言葉での表現が難しい場合でも、シート上の

様々なアイコンを指さすことで意思表示や話題

選択ができるようにした、話すことだけを前提

としない、関わりの選択肢を保障するシート。 

⑤ きき方シート（観点３） 

教師自身の「きき方」の傾向を振り返り、子

供に寄り添った聴き方の実践につなげるための

事例演習シート。 

⑥ エピソードシート（観点３） 

具体的な出来事等を手がかりに、児童生徒の

心情を想像するためのシート。ケース会議の共

通理解シートとして教育相談部ですでに用いら

れているものと同じ。 

これらは、支援の観点および定期相談における心

構え（シート①）、事前準備（シート②）、相談場面

での関わり（シート③④）、教師自身の振り返り（シ

ート⑤⑥）という異なる側面を偏りなく含むよう構

成したものである。 

なお、試行版支援シートの提供形態について、最

終的に学校現場に提供する際には各教員数分を印刷

物として配付することが困難であることを踏まえ、

紙媒体での提供は行わず、データのみを提供した。

具体的には、支援シート群をサイト形式で閲覧でき

るよう構成し、メニュー画面から各シートを画面上

で閲覧したり、必要に応じてＰＤＦ形式で印刷した

りすることが可能な形とした（図 11）。また、これ

らのシートは、各学校の実情や教師の関わり方に応

じて柔軟に活用できるよう、改変可能なデータ形式

でも取り出せるようにした。 

以上の支援シート群を、１学期末の定期相談実施

時期に合わせて、研究協力校３校に提供した。その

際、各校の研究協力員に対して実際に画面を見せな

がら内容や構成を説明するとともに、校内での周知

及び定期相談期間中の使用を依頼した。 

(4) 協力校での試用と結果 

試行版支援シートの提供に合わせて、事後アンケ

ートを依頼した。内容は、支援シートの①使用有無、

②使用にあたっての所感（効果や課題）等、を尋ね

るものとし、１学期の定期相談後１週間以内の回答

を求めた。 

なお、広く意見を収集するため、定期相談を実施

する教員だけでなく、実施しない教員にも回答を依

頼した。しかし、アンケートの回収数は限られてお

り、また「使用に至らなかった」と回答した教員が

多く、所感の問いに対しても「分からない」という

回答がほとんどで、支援シートの有効性を十分に検

証するには至らなかった（表 15）。 

表 15  試行版実施後アンケート回答数 

 定期相談を 

 実施する教員 実施しない教員 

A 小学校 ５ ４ 

B 小学校 ７ ４ 

C 中学校 ３ ９ 

＊うち、１枚でも使用したと回答した教員は６名 

その中でも、自由記述による回答が一部得られた

ため、以下では支援シートの受け止め方や活用上の

示唆として整理する。 

＜シートの「効果」に関する記述（２件）＞ 

「普段、言葉数の少ない児童が意思表示をするこ

とに役立った」「話すことに消極的な児童の心情理

解に役立った」というもの。 

＜使いにくさ・負担感に関する記述（２件）＞ 

「どこから見たらよいか分かりやすくして、次に

見るところにリンクするとよい」「シートの内容は

よいもので活用したいと思った。しかし、シートの図 11 支援シート試行版サイト画面
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量や文字数が多すぎて、どれをどのように活用する

か、全てを熟読しないと生かせない点がもったいな

いと感じた」というもの。 

定期相談期間中であっても支援シートの使用に結

び付きにくい実態が示されたことは、支援内容その

ものだけでなく、提供方法や活用のしやすさ等の活

用前の事前理解の在り方に課題がある可能性を示唆

している。 

(5) 試行結果を踏まえた課題の整理 

（4）で示した試行結果およびアンケートへの回答

状況、ならびに少数の自由記述を踏まえると、試行

版支援シートの活用に関する課題は、主に以下の点

に整理できる。 

ア 使用に至らなかった実態から見える課題 

支援シートを必要感の高まる時期に提供したいと

の意図から、定期相談の実施時期に合わせて提供し

た。しかし、新たな資料をどのように用いるかを検

討する時間的な余裕が乏しい中で、活用場面や目的

に応じたシート選択の見通しが立ちにくく、結果と

して活用の判断に至りにくい構造があった可能性が

ある。また、今回は６種類の提供であったが、定期

相談において生じる多様なニーズに十分応えるライ

ンナップとは言い難かった可能性も考えられる。 

イ 自由記述から見えた示唆 

少数ではあるが、対話の入り口としての使いやす

さや、教師自身の関わりを振り返る契機となった点

が挙げられており、支援シートが関係性や場のあり

方に作用し得る可能性が示唆された。 

ウ 内容・構成・提供方法に関する課題 

一方で、支援シートは本来、目的や使用場面に応

じて選択的に用いることを想定していたが、「全て

を熟読しないと生かせないのが残念」といった意見

が見られた。このことから、活用の見通しが立ちに

くい構成となっていた可能性がうかがえる。加えて、

データ版のみで提供したことは、支援シートの全体

像や各シートの位置付けが把握しにくく、活用のハ

ードルを高めた要因として整理できる。 

以上を踏まえると、支援シートを単に「資料」と

して提供するのではなく、趣旨や活用の意図を共有

するための「導入支援」を併せて位置付けることが

不可欠であることが明らかとなった。 

(6) 試行結果を踏まえた支援シート改善の視点 

そこで、試行版の結果を踏まえ、次の試行では、

支援シートの内容そのものの精緻化に加え、構成や

提供方法を含めた複合的な改善を行うこととした。

改善の主な内容を、以下の３点に整理した。 

ア 冊子形式による再構成 

試行版ではデータのみでの提供であったが、支援

シートの全体像や位置付けが把握しにくいという課

題を踏まえ、改善版では冊子形式としても再構成す

ることとした。その際、見開きで 1 つのテーマとな

るように構成した。冊子化により、支援シート群の

構成や関係性を俯瞰しやすくするとともに、必要な

ページを必要な場面で参照できる形を目指した。 

イ 支援シートのラインナップの拡充と再整理 

試行版では６種類の支援シートを提供したが、定

期相談の多様な場面や教師の関心、児童生徒の状態

に十分に応えるには、選択肢が限定的であった可能

性がある。そこで、試行結果および前節で整理した

妨げとなる要因の軽減に向けた支援の方向性を基に、

支援シートのラインナップを再検討し、目的や使用

場面の異なる複数のシートを新たに作成・追加する

こととした。ただし、シート数の増加が教師の負担

感につながらないよう、内容を吟味・精選するとと

もに、ＡＢＣ理論や関係づくりプログラム等の専門

的知見に加え、面談のロールプレイの要素を取り入

れたものなど、専門的かつ現場での活用イメージが

わきやすいシートで構成する。 

ウ 提供方法の改善とミニ研修の位置付け 

 支援シートの趣旨や活用意図が十分に共有されな

かったという課題を踏まえ、次の試行では、協力校

への支援シートの提供と併せてミニ研修を実施する

こととした。相談部研究主事が研究協力校へ赴き、

支援シート作成の背景や目的の説明に加え、実際に

一部のシートを体験的に使用することで、「使いな

がら理解する」ことを重視した導入を目指すことと

した。 
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(7) 改善版支援シートの概要 

改善の視点を踏まえ、支援シートの構成を再検討

し、定期相談の事前段階、相談中、相談後の各場面

や、教師の関わり方を支える視点に応じて、11 種類

の支援シートを作成した（表 16）。これらはすべて

を一律に使用することを想定したものではなく、相

談の状況や児童生徒の状態、教師の関心に応じて選

択的に活用できるよう構成している。 

 

２ 支援シートの導入支援の実施 

(1) ミニ研修の実施 

ア ミニ研修の位置付けと目的 

前節までの試行結果から、支援シートの内容その

ものに加え、その趣旨や活用意図を事前に共有する

機会の重要性が示唆された。特に、多忙な学校現場

において、新たに提供された支援シートを活用にま

でつなげるには、資料として提供するだけでなく、

「どのような考え方に基づくものか」「どのような

場面で用いることを想定しているのか」を、教師自

身が体験を通して理解することが有効であると考え

られた。 

そこで第２回の試行にあたっては、支援シートの

（P.3-20） 
支援シート名 主な役割・支える視点 

観点１ ここからスタート！定期相談 

本シート集の基本姿勢（情報収集や指導の時間にするので

はなく、子供が「自分のことを気にかけてくれている」と

感じられるような心を通わせる時間にする）を確認し、教

師の構えを整える 

観点２ 「定期相談の進め方」Basic シート 
子供たちが安心して定期相談を迎えるための、環境整備

（プライバシー、座席配置等）における心理的配慮の重要

性を確認する 

観点２ 「子供も安心」事前説明シート 
定期相談の意義・目的を子供たちに分かりやすく伝え、教

師と子供が同じ意識で臨めるように、事前の「投げかけ・

語りかけ」の準備を支える 

観点１ 「こうあるべき」ほぐしシート 
「定期相談はこうあるべき」といった固定的な捉えが、教

師と子供双方にとって心理的負担となっていないかをチェ

ックし、柔軟に捉え直す機会を提供する 

観点４ 関わりチェックシート 
定期相談で見せる子供の姿の理解のために、日常の関わり

との関連を考える視点を提供する 

観点５ 聴き方練習「うめラいス」シート 
非言語コミュニケーションが話し手に与える影響を体験す

る２通りの聴き方（A：非言語に無配慮な聴き方、B：非言

語を意識した聴き方）のワークを提供する 

観点３ 誰の問題？「きき方」シート 
架空事例について考えるワークを通して、話題が「教師が

感じる問題にすり替わっていないか」など、本人が感じて

いる問題に耳を傾けるという傾聴の視点を提供する 

観点４ 指じゃん・会話きっかけシート 
簡単なゲームを通した、対話への土台づくり（心理的安全

の醸成）の視点を提供する 

観点５ 対話・ゆびさしシート 
子供が安心して自分のペースで伝えるきっかけを広げる視

点を提供する。視覚的なツールによって、言葉にしにくい

意思や選択を、非言語的に表出できるよう支える 

観点５ 話をつなげるシート 
やり取りを促進するオープンクエスチョン等の応答技法の

例を提供する 

観点２ 「手持ち」もできる安心シート 
入室から退室までの、定期相談全体の流れや留意点を整理

し、実践を支える 
 

※なお、各支援シートは本編シートとガイドシートの２枚１組で構成されており、使用場面や留意点を参照しな

がら活用できるよう設計している。 

表 16 改善版支援シート 各シートの概要
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改善と併せて、定期相談に関するミニ研修を位置付

け、支援シートの説明と体験を組み合わせた形で提

供することとした。 

イ ミニ研修の実施の概要 

ミニ研修は、４つの研究協力校の定期相談の実施

時期に合わせて、順次実施した。 

研修は①定期相談の位置付けや本研究の趣旨に関

する説明、②改善版支援シートの構成および活用の

考え方の共有、③一部支援シートを用いた体験的活

動、の３点から構成し、約 30 分間の内容とした。各

体験では、参加教員同士の関わりの場を設定し、そ

れぞれの気付きが交流できるよう配慮した。 

なお、ミニ研修を順次実施する過程において、支

援シートの趣旨や構成を変更しない範囲で表現や配

置等の微調整を行ったが、本研究ではこれらを同一

の改善版支援シートとして扱う。 

ウ ミニ研修後アンケートの結果と受け止め 

ミニ研修の終末に、参加した教職員を対象に研修

内容や支援シートに対する受け止めについて自由記

述形式のアンケートを実施した。その結果、「定期

相談の捉え方・意識の変容」「支援シートの評価と

活用」「研修内容と運用に関する要望・提言」に関

する 105 件の感想が収集された（表 17）。 

本ミニ研修の感想からは、定期相談に対する教師

の捉え方や意識に、一定の変容が生じていることが

うかがえる。とりわけ、「成果を出さなければなら

ない」「問題を解決する場である」といった教師側

の固定的な見方や「～べき」という思い込みに気付

き、それらが児童生徒の緊張や相談の形式化につな

がっていたことを自覚する声が多くあった点は重要

である。これは、定期相談を教師主導で進める枠組

みから距離を取り、面談そのものの意味を問い直す

契機となったことを示している。 

また、定期相談を「悩みを聞き出す時間」や「本

音を把握する時間」と捉えるのではなく、「子供と

のつながりを継続する時間」「安心して関係性を築

くための時間」と再定義する意識の変化も確認され

た。 

特に、事前説明の不足が児童生徒の不安感につな

がっていたことへの気付きや、「本音を言いたくな

いという気持ちもまた子供の本音である」という認

識は、児童生徒主体の面談へと視点が移行しつつあ

ることを示していると考えられる。さらに、支援シ

ート自体については、具体性や即時的な活用可能性

の評価が見られ、若手教員を中心に「定期相談の拠

り所」として機能し得ることが示唆された。一方で、

演習時間の不足、教員同士の関わりの場のさらなる

充実といった要望も見られた。 

なお、本結果はミニ研修直後に実施した自由記述

による感想をもとに整理したものであり、支援シー

トの有効性や実践上の効果を直接的に検証するもの

ではない点に留意する必要がある。また、ミニ研修

において体験的に扱った支援シートは、「ここから

スタート！定期相談」「こうあるべきほぐしシート」

「『子供も安心』事前説明シート」に限られており、

示された評価や意識の変化は、これらのシートを中

心とした研修体験に基づくものである。 

(2) 支援シートの導入支援の有効性について 

協力校教員の感想からは、支援シートを導入する

ためのミニ研修が、教師にとって理解と受容を促す

機会として機能していたことがうかがえる。特に、

定期相談に対する捉え方を整理した上で、「ここか

らスタート！定期相談」をはじめとした具体的なツ

ールを体験的に扱ったことにより、シートの意図や

使用場面が明確になり、実践への心理的ハードルが

下がったと考えられる。支援シートを単独で配付す

るのではなく、その背景や目的、活用の意味を共有

する導入支援として、ミニ研修を位置付けたことが

一定の有効性をもっていた可能性を示唆している。 

 

図 12 協力校でのミニ研修の様子
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I：定期相談の捉え方・意識の変容についての感想 

研修を通して、定期相談の目的や教師としての心構えについて意識が変化したことに触れた感想。 

1. 教師側の固定概

念・バイアスから

の脱却 

 

 

成果主義からの変化 定期相談で「何か成果を得ようとしすぎていた」という意識の変化 

トラブルを解決するための時間だと無意識に思っていたことへの気付き 

「～べき」という固定

観念の緩和 

「こうあるべき」「～せねばならない」という思い込みが、相談の雰囲気を重苦しくさ

せていたと認識できたという感想 

「形式ばった定期相談になりがち」だったと自身の定期相談を振り返る声 

教師側の態度の見直

し 

児童の「ほしい情報」を得ようとしていたり、問題の解決をしよう、本音を聞き出そう

としすぎていたりしたことなど、教師側の思い込みや態度が生徒の緊張を生んでいる

という視点への気付き 

2. 児童生徒主体の

面談への意識転換 

 

事前説明の重要性の

認識 

定期相談の目的について児童生徒に事前にしっかり説明していなかったことへの振り

返り 

児童生徒が何の話をするのか不安に思っているという結果に納得したという感想 

児童生徒の気持ちの

尊重 

児童生徒がリラックスして臨めるような配慮や、児童生徒の気持ちを考えられるよう

になったという意識の変化 

特に「本音を言いたくないというのも子供の本音」という言葉が印象的だったという声 

定期相談の目的の再

定義 

相談が「悩み相談」や「本音をつかむ時間」というイメージから、「子供とのつながり

をつづけていく時間」や「距離を縮めるための大切な時間」へと目的が変わったという

意識の変化 

3. 日常的な関わり

と雰囲気作りの重

視 

日常のコミュニケー

ションの重視 

普段からのコミュニケーションがあってこその定期相談であると認識したという感想 

面談時の環境づくり 児童生徒が話しやすい環境、状況づくりに努めたいという意向 

教師側も「気負わずに話せること」が大事だという認識 

 

II：支援シートの評価と活用についての感想 

支援シート集やミニ研修の内容に対する具体的な評価、および今後の実践での活用意向に関する感想。 

1. 具体的なシート

の有用性 

「こうあるべき」ほぐ

しシートの評価 

「こうあるべき」ほぐしシートは教師と児童生徒の考えのずれに気付くきっかけとな

り、教師の心をほぐすシートとして「とても有効だ」「役立つ」といった評価 

会話・コミュニケーシ

ョンシートの評価 

「うめラいス」や「話をつなげるシート」が具体的で分かりやすく、面談にすぐに生か

せるという評価 

話すのが苦手な生徒や場面緘黙傾向のある児童生徒に対し、「指じゃん」や「対話・ゆ

びさしシート」が会話のきっかけとして効果的であるとの期待 

基礎シート・準備シー

トの評価 

若手教員にとって「Basicシート」「事前説明シート」「ここからスタート！」などの

基礎的な内容が非常にありがたいという評価 

2. シート全体の構

成と網羅性 

シート資料の充実と

形式 

資料が分かりやすくまとまっており、「定期相談のバイブルとして活用したい」、種類

が充実している、「若手教員にはとてもよい資料」といった、資料の網羅性と有用性を

評価する声 

見開きになっていて右にガイドが付いている構成や、印刷された資料があることが分

かりやすいという評価 

3. 定期相談以外の

場面での応用可能

性 

他の場面での活用 サポートシート集が、定期相談以外にも、生徒指導面談や保護者との面談など、様々な

場面で活用できるという視点 

日常の関わり・授業で

の活用 

普段の関わりや、授業中のコミュニケーションにも役立つ内容であるという意見 

 

III：研修内容と運用に関する要望・提言についての感想 

研修の実施方法や提供された資料の形式・アクセス方法など、今後の改善や運用に関する具体的な要望や提案。 

1. シートの改善点 シートの利便性の向

上 

利便性向上のため、２次元コードによる Web上でのファイルへの直接アクセス、ペー

ジ数や目次からのハイパーリンク機能、カラーでの色分けなど、検索性の向上に関す

る具体的な要望 

シート・記載内容の精

選 

資料が多いため、活用しやすいように、カテゴリー分け（例：担任編、カウンセリング

指導員編）などの精選を求める意見 

「全体的に文字が多い」という印象を述べる声 

2. 研修時間・内容へ

の要望 

演習時間の拡充 演習の時間が少なくもう少し時間をとって取り組みたかった、または全てに目を通せ

ていないので時間をとって取り組みたいという、実践的な演習時間の拡充を求める要

望 

具体的な使用方法の

説明充実 

シートの必要性については理解できたため、具体的なシートの使い方について、さらに

説明を充実させてほしいという意見 

3. ネーミング・運用

方法の工夫 

定期相談の名称の再

検討 

従来の「教育相談」という名称を児童生徒にとって壁をなくすために見直すべきだとい

う提案 

学校内での活用推進 せっかくのシートが学校で活用されずじまいにならないよう、学校内での周知や活用

方法を工夫する必要性の指摘 

研修内容を教職員に再度思い出してもらう機会を設けるべきという意見 

 

表 17 ミニ研修実施後の感想（105 件）のまとめ 
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３ 改善版支援シート試用後アンケートの結果 

(1) 改善版支援シート試用後アンケートの位置付け

と分析の視点 

本節で扱う試用後アンケートは、改善版支援シー

トを実際に用いた教員と、調査期間中に定期相談を

実施していない教員（以下、未実施教員）の双方を

対象として実施したものである。 

未実施教員の回答は、改善版支援シートに目を通

した段階での受け止めや定期相談に対する期待感の

変化を反映したものであり、いわば活用に当たって

の第一印象の段階として位置付けられる。一方、定

期相談を実施した教員の回答は、実際の相談場面に

おいて支援シートを用いた経験を通過した後の受け

止めであり、「実践通過後の段階」において第一印

象がどのように変化したかを表すものとして捉える

ことができる。 

すなわち、本アンケートに含まれる二つの教員群

の回答は、支援シートを「目にする段階」と「実践

を通過した後の段階」の受け止めを読み取るための、

段階的な記述として位置付けられる。 

(2) 改善版支援シート試用後アンケートの概要 

改善版支援シートの試用後アンケートは、各校協

力校の定期相談実施後（令和７年９月～11 月）に実

施し、フォーム入力による無記名方式により回答を

収集した。定期相談を実施した教員からは 34 名、未

実施教員からは 31 名の回答を得た。質問内容は、全

11 種類の支援シートそれぞれについて有用性を問

う４件法の設問と、自由記述による気付きや課題等

についての設問で構成した。結果は支援シート改善

のための示唆として整理した。 

(3) 未実施教員にみる第一印象段階での受け止め 

ア 改善版支援シートに対する全体的な評価 

改善版支援シートの受け止めとして、「定期相談

の準備や実施に役立つと思うか」について４件法で

尋ねた結果、回答は、ほとんどの項目において「非

常に役立つと思う」「役立つと思う」といった肯定

的な選択肢に集中した（表 18）。改善版支援シート

が定期相談を支えるツールとして高い期待をもって

受け止められていることがうかがえた。「役立たな

い」「全く役立たない」とする選択数は、「指じゃ

ん･会話きっかけシート」において１件確認されたの

みであった。このことから、未実施教員においては、

支援シートの内容自体に対する否定的評価はほとん

ど見られず、全体として肯定的に受け止められてい

る状況が示された。 

一方で、これらの評価は実際の活用経験に基づく

ものではなく、あくまで活用を想定した段階での受

け止めである点に留意する必要がある。 

イ 改善版支援シートに対する受け止めと活用に向

けた課題 

改善版支援シートに目を通した未実施教員からは、

定期相談に対する捉え方や自身の関わり方を見直す

契機になったとする記述が多く見られた。「これま

で何となく行っていたことが整理されており、自信

をもって行えそうだ」「結果を出さなければならな

いという自分の捉えを見直すきっかけになった」と

いった声があり、支援シートが教師の構えや意識に

働きかける可能性が示唆された。 

また、「事前説明はあまり意識したことがなかっ

たので参考になった」「事前説明シートは、子供の

不安な気持ちを少しでも和らげることができると思

った」といった記述や、「会話きっかけシートでス

モールトークから入ることも効果的だと思った」「生

徒と会話する環境について、もっと考える必要があ

ると感じた」といった具体的な着目点が挙げられて

おり、実際の定期相談場面を想起しながら内容を受

け止めている様子がうかがえた。さらに、「授業中

の子供の姿の受け止めにも生かせそうだ」とする記

述もあり、支援シートの内容が定期相談にとどまら

ず、日常的な児童生徒理解へと広がり得ることが考

えられる。 

一方で、改善点や活用に向けた課題としては、シ

ートの分量や情報量に関する指摘が多く見られた。

「文字量が少ないと読みやすい」「量の多さで敬遠

される可能性があるため、必要に応じて活用すれば

よいことを強調して周知するとよい」「非常に丁寧

な反面、情報量が多く、読み込まないとすぐには実

践できない印象がある」といった意見があり、支援



 

3-27 

 

シートの価値を感じつつも、初めて活用する段階で

は負担感が生じやすい状況がうかがえる。また、「オ

ンライン上でいつでも参照できるとよい」といった

声も見られ、提示方法の工夫が活用のしやすさに影

響することが示唆された。 

以上のことから、未実施教員の受け止めは、改善

版支援シートの内容自体は高く評価し、定期相談の

意義や教師の関わり方を捉え直す契機となっている

一方で、実践に踏み出すための具体的なイメージや

後押しが不足している状況を示しているものとみら

れる。 

(4) 定期相談を実施した教員の受け止め 

未実施教員に見られた「支援シートを手にした際

の定期相談の時間に対する展望や期待」が、実際の

定期相談を経てどのように再構成されたのかを検討

する。 

ア 支援シートの全体的な評価 

34 名の回答者のうち４名は、支援シートを実際に

は活用していない旨を自由記述で示した上で、４件

法の設問では全てのシートについて「役立たなかっ

た」と選択していた。これらの回答は、支援シート

の有用性に対する評価というよりも、未使用である

ことの表明として位置付けられる。そこで、実際に

支援シートを活用した 30 名の教員の回答に着目す

ると、いずれのシートにおいても概ね「非常に役立

った」「役立った」とする回答で、改善版支援シー

ト全体として、定期相談の準備や実施を支える可能

性が示された（表 18）。 

未実施教員においてほぼ全数が肯定的に受け止め

ていた評価は、実践通過後の段階においては 85％へ

と減少している。この差異は、支援シートに対する

否定的評価の増加を示すものというよりも、想定上

の期待に基づく評価が、実際の教育実践という現実

条件を通過した評価へと移行した結果と捉えること

ができる。 

イ 支援シート活用を通した気付きや変化 

支援シートを利用する過程での気付きや発見、定

期相談の変化について尋ねたところ、多くの教員が、

定期相談に臨む際の自身の構えや、子供との関わり

方を見直す契機になったと捉えていた。自由記述に

は、「これまでよかれと思って生徒に質問し、知ろ

うとしていたが、必ずしもそれが子供にとって話し

やすさにつながっていなかったことに気付いた」

「『何か話させなければならない』という意識がな

くなった」といった記述が見られ、子供の様子を尊

重する姿勢への変化がうかがえた。 

また、相談の進め方に関しては、「話したいこと

がないと言っていた生徒が、自分のことを話すきっ

かけとなった」「指じゃんけんを取り入れたことで、

身構えていた児童の表情がほっとしたものに変わっ

表 18 未実施教員（左）と定期相談を実施した教員（右）の各支援シートの受け止め 
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た」といった具体的な場面が挙げられており、支援

シートが相談の導入や雰囲気づくりを支える役割を

果たしていることが示唆された。 

相談環境や子供の安心感に関する記述も見られ、

「人通りのある廊下で面談していたが、空き教室を

使い、安心して話せるよう心がけた」「いつでも何

でも話してよいという雰囲気づくりが重要だと感じ

た」といった声があった。これらの記述からは、支

援シートの活用が、相談の場そのものを見直す契機

となり、子供が安心して話せる条件を整える意識に

つながっていることがうかがえる。 

さらに、「言葉以外からも感じ取ることが大切だ

と分かり、相談に対する負担感が減った」「聞き出

すのではなく、表情や仕草などさまざまな側面から

子供を見ることができたように感じる」といった記

述も見られた。こうした気付きは、定期相談に限ら

ず、日常的な生徒との関係性の在り方を見直す視点

へと広がっており、「定期相談に限らない生徒との

関係性が大切だと感じた」とする回答にも表れてい

る。 

未実施教員において示された「話しやすさ」「安

心感」「関わり方の見直し」といった記述は実施教

員においても共通して見られるが、その内容は「～

できそうだ」といった期待の記述から、「～になっ

た」「～と感じた」といった実践を通過した経験の

記述へと位相を変えていると捉えられる。 

ウ 支援シート改善に向けた課題 

支援シートの改善点について尋ねたところ、自由

記述は大きく二つの視点に整理することができた。

一つは、支援シートそのものの構成や分量に関する

指摘である。「活用シートが多く、目を通すこと自

体が大変であるため、精選した方がよい」「情報を

網羅している分、文字量が多くなり、『文字が多い

＝使用を控えてしまう』という印象をもつ」といっ

た意見が見られ、支援シートを手に取る段階での負

担感が活用の障壁となっていることが示唆された。

一方で、「気軽に確認できるデータ版はよい」とす

る記述もあり、提示方法の工夫によって活用のしや

すさが左右されることがうかがえる。 

もう一つは、支援シートの活用や導入の在り方に

関する課題である。「この冊子に目を通すこと自体

は有意義であったが、学校に配付・配信しただけで

は、多くの教員の考え方は変わらないと思う」「『こ

うあるべき』という意識が凝り固まっているため、

校内研修を実施し、感覚をアップデートする必要が

ある」といった意見が見られた。これらの記述から

は、支援シートの有効性以前に、教員がその意図や

背景を共有し、実際に体験的に理解する機会の重要

性が示されている。 

以上のように、実際に定期相談を実施した教員か

らは、改善版支援シートの有用性や実践上の変化が

多く示される一方で、活用に至らなかった事例や活

用導入段階でのハードルも確認された。これらの結

果は、支援シートの内容そのものに加え、提供方法

や導入の在り方を含めた活用を促す導入段階の工夫

が、支援シートの活用に大きく影響することを示し

ている。 

本研究で実施したミニ研修に加え、今後は、教員

が自身の困り感や関心に応じて必要な支援シートを

選択できるよう、困り感の種類や相談場面に応じた

案内機能をもつシートを設けるなど、自己選択型の

導入支援の工夫を講じる必要がある。加えて、文字

量や情報量に対する負担感に配慮し、要点を簡潔に

示した構成とするなど、初期段階の負担を軽減する

提示方法の工夫も併せて検討していく必要がある。 

 

４ 研究３－２のまとめ 

(1) 改善版支援シートの有効性と課題 

本研究を通して、改善版支援シートは、定期相談

に対する教師の捉え方や関わり方を見直すための有

効な支援ツールとなり得ることが示された。特に、

相談の導入や事前説明、教師の構えに関わるシート

は、実施教員から好意的に受け止められており、定

期相談を円滑に進めるための基盤を支える役割を果

たしていると考えられる。 

自由記述の分析からは、支援シートの活用を通し

て、「話させなければならない」という意識から解

放され、子供の表情や仕草といった非言語的な側面
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に目を向けるようになったとする記述が多く見られ

た。これらの記述は、改善版支援シートが、教師の

視点や構えに働きかける省察的なツールとしても機

能していることを示している。また、定期相談に限

らず、日常的な生徒理解や関係づくりにも生かせそ

うだとする声が見られた点は、本シートの活用可能

性の広がりを示すものといえる。 

一方で、改善版支援シートにはいくつかの限界も

確認された。実施教員・未実施教員のいずれからも、

文字量や情報量の多さに対する指摘が多く、初めて

手に取る段階では負担感を覚えやすいことが明らか

となった。 

これらの結果から、支援シートの最終候補版では、

各シートの情報量に対する負担感に配慮した簡潔な

構成へと再編成するなどの工夫が必要であることが

明らかになった。 

(2) 支援シートとの「出会い方」を整える支援 

本研究の結果から、改善版支援シートは、未実施

教員において高い期待をもって受け止められる一方

で、「どのシートをどの場面でどのように用いれば

よいのか分かりにくい」といった戸惑いも生じやす

いことが明らかとなった。これらの結果は、支援シ

ートの有効性が、ツールの内容そのものに加えて、

教員がどのような文脈で、どのような問題意識のも

とに支援シートと出会うかという「出会い方」に大

きく左右されることを示唆している。 

支援シートの最終候補版においては、教員が自身

の困り感や関心、相談場面の状況に応じて必要な支

援シートを選択できるよう、困り感の種類や相談場

面に応じた案内機能をもつ「ナビゲーションシート」

を設けるなど、自己選択型の導入支援の工夫を講じ

る必要があると考えられる。 

さらに、本研究で実施したミニ研修は、支援シー

トの使用方法を説明する場にとどまらず、定期相談

の目的や教師の構えを共有しながら、実際の相談場

面を想定してシートに触れる機会を提供するもので

あった。こうした体験的な導入支援は、教員が自身

の困り感や関心と支援シートの内容とを結び付けて

理解する契機となり、支援シートを「使ってみる対

象」として具体的にイメージすることを可能にして

いたと考えられる。 

協力校の教育相談担当教諭からは、今後自校内で

主体的に導入支援を行うため、ミニ研修で使用した

プレゼンテーション資料の提供を求める声が寄せら

れた。これは、支援シートの内容理解だけでなく、

その背景や意図、活用の文脈を共有するための媒介

となる資料の必要性を示すものであり、支援シート

と併せて提供することは、導入支援を各校において

再現可能な形で構成していく上で有効であると考え

られる。 

(3) 継続的活用に向けた支援の在り方 ―校内研修

への支援― 

本研究で実施したミニ研修においては、支援シー

トの内容理解や活用方法に関する気付きに加え、「他

の教員との意見交流が実りのあるものであった」「も

っと教員同士で話し合う時間が欲しかった」といっ

た声が多く寄せられた。これらの記述は、定期相談

という実践が、個々の教員の技能や工夫に委ねられ

るものとしてのみ捉えられるのではなく、授業研究

と同様に、教員同士が経験や悩みを共有しながら意

味付けを更新していくべき実践として位置付けられ

る可能性を示唆している。 

改善版支援シートは、単に定期相談を「うまく行

うための道具」ではなく、定期相談の在り方につい

て教員同士が語り合い、省察するための共通言語と

して機能し得る点において、校内研修や意見交流の

契機となる媒介としての役割を担うものと捉えるこ

とができる。 

そこで、支援シートを媒介として、各校が主体的

に校内研修を構成・実施できるよう、「校内研修さ

さえ～るプラン」（巻末資料②）を作成することと

した。このプランは、支援シートを用いながら定期

相談の在り方について教員同士が対話的に学ぶこと

を目的としている。１ユニットを約 15 分で実施可能

な内容で構成し、複数のユニットを組み合わせるこ

とのできる研修モデルとして提案し、日常業務の中

でも取り組みやすい形を目指している。「校内研修

ささえ～るプラン」は、支援シートの活用方法を一
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律に伝えるものではなく、各校の実態や課題に応じ

て柔軟に構成できる点に特徴がある。例えば、年度

当初は「こうあるべき」の振り返りや環境整備に関

わるシートを中心に扱い、学期の進行に応じて、相

談中の関わりや聴き方に関するシートへと段階的に

広げていくなど、継続的な活用を前提とした運用が

可能である。こうした段階的な取組を通して、定期

相談が特別な取組ではなく、日常的な生徒理解の一

環として位置付けられていくことが期待される。 

 
 

Ⅴ まとめと今後の課題 
 

本研究では、定期相談における教師の捉えと児童

生徒の受け止めとのずれを手がかりに、定期相談を

支えるツールの開発と導入・定着の在り方について

検討した。 

その結果、改善版支援シートは、教師が自身の関

わり方や構えを振り返り、児童生徒理解の視点を広

げるための省察的なツールとして、概ね好意的に受

け取られ、定期相談を支える基盤となり得ることが

明らかとなった。 

一方で、アンケート結果からは文字量や情報量の

多さに対する負担感や、活用場面を具体的にイメー

ジしにくい点が課題として示された。これらの意見

を踏まえ、本研究終了後に改善版支援シートについ

てさらなる改訂を行い、最終候補版を作成した（巻

末資料①－1）。シートの構成や数は維持しつつ、各

支援シートの内容の精選や図式化を行い（図 13）、

文字量については多いシートで約 45％、全体では約

30％の削減を図っている。また、教師自身の関心・

困りからもシートを選択できるようにする案内機能

をもった「ナビゲーションシート」（図 14、巻末資

料①－1 上段）を工夫した。 

この教師の関心・困りの内容は、１年次の研究で

169 名の県内小・中・高校教師を対象に実施した「定

期相談で感じる困難」の結果を基にしており、関わ

りのある支援シートと関連付けて記載した。 

なお、この最終候補版については、現時点では協

力校における試用や評価を経ておらず、その有効性

図 14 ナビゲーションシート（一部拡大）

図 13 改善版支援シート（左）と文字量を削減し再構成した最終候補版（右） 
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については今後の検証課題とする。 

また、本研究では、支援シートの活用を一過性の

取組に終わらせないための方策として、「校内研修

ささえ～るプラン」を提案した（巻末資料②）。本

プランは、現場教員の実践を分析した結果を示すも

のではなく、本研究で得られた知見をもとに、各学

校の教育相談担当教員が中心となって校内研修を自

走的に実施するための一つのモデルとして構成した

ものである。教育相談に関する研修機会がなかなか

継続的に確保しづらく、また問題解決的な対応に焦

点が当たりやすい現状に対し、発達支持的な視点か

ら教育相談を捉え直す機会をもつことは重要である

と考える。支援シートおよび「校内研修ささえ～る

プラン」の提供を契機に、各学校の教育相談担当教

員がその役割の一端を担い、校内で定期相談の在り

方について対話的に学ぶ機会を生み出されることを

期待する。 

なお、研究協力校で実施した導入支援としてのミ

ニ研修のプレゼンテーション資料も併せてパッケー

ジとして提供する。しかしながら、これはシート活

用のための必須条件を示すものではない。最終候補

版では、シート単体でも活用しやすいよう構成や分

量を見直しており、あくまで、校内で教育相談に関

する学びが広がるきっかけとして用いられることを

期待して提供するものである。 

また、アンケートにおいて「オンライン上でいつ

でも参照できる形が望ましい」との意見が見られた

ことを踏まえ、今後は支援シートおよび関連資料を

当教育センターのホームページ等に掲載し、必要な

ときに確認できる環境整備を進める予定である。 

今後については、教育センター研究主事が各学校

からの要請に応じて行う教育相談訪問研修や教育相

談部が主管する研修会の中でも本研究の成果を活用

していき、現場の声を踏まえながら改善を重ねてい

くことが求められる。 

研究３－２のサポートシートの作成・改善の過程

については、主として教師の受け止めを対象とした

ものであり、今後の課題として、支援シートを用い

た定期相談が児童生徒自身にどのように受け止めら

れているのかを明らかにすることが挙げられる。加

えて、最終候補版や「校内研修ささえ～るプラン」

を実際に活用した際の効果や課題についても、継続

的に検証していく必要がある。 
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Ⅵ 資料 
資料①―１「定期相談サポートシート集（最終候補版）」 
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資料①―２「定期相談サポートシート集（最終候補版）デジタル版画面の例」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２.「ここからスタート！定期相談」 動画版画面

３.各支援シート毎の閲覧・印刷画面（冊子印刷も可）

１.ナビゲーションシート画面（シートの選択） 

５.支援シート集 導入スライド・シナリオ画面 ６.校内研修ささえ～るプラン 閲覧・印刷画面

４.校内研修担当者向けページ 画面
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資料②「校内研修ささえ～るプラン（最終候補版）」 
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